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На основе сети локальных флор nроведено сравнительное изучение сnектров долготной структу­

ры 136 локал ьных и б региональных флор (сводных флор nодnровинuий) из Ямало-Гыданского, Тай­
мырского и Чукотского секторов Азиатской Арктики. Рассмотрены особенности спектров региональ­

н ых и локальных флор (ЛФ), рассчитаны уровни их сходства и оnределены территории со сходными 

сnектрами ЛФ. Выделены тиnы долготной структуры ЛФ и nредставлено их расnределение по терри ­

тории секторов . Обсуждаются nрипятые в районирован~•и Арктики флористические границы и рубе­

жи , выявленные по изменениям nараметров и уровню сходства спектров долготной структуры. Выяс­

нено, что менее сходные по спектрам долготной структуры территории принадлежат, как правило, 

к выделам более высокого ранга во флористическом районировании. 
К .'1 ю ч с вы е с л о в а: Азиатская Арктика, сеть пунктов мониторинга биоразнообразия, локаль­

ные и региональные флоры , долготные географические груnnы и фракции, флористические рубежи, 

типы долготной структуры. 

Статья продолжает серию публикаций коллектива авторов (JОрцев и др., 2001 , 
2002, 2004; Королева и др., 2006 , 2007, 2008а, б) с обсуждением результатов много­
летних исследований флоры, освещающих разные аспекты структуры локаль­

ных (далее ЛФ) и региональньfх флор (далее РФ) сети пунктов мониторинга 

бноразнообразия Азиатской Арктики (Юрце в , 1 997). Предыдущая статья (Короле­
ва и др. , 2008а) была посвящена оценке изменений параметров долготных фрак­

ни й и групп в ЛФ по территории трех секторов Арктики (Ямало-Гыданского , 

Таймырского и Чу котского) , а публикуемая - сравнению спектров долготной 

структуры ЛФ и РФ шести подпровинций (далее ПП). Из-за ограниченного объема 
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Рис . 1. Расположение граниu, выделенных по линиям сгущения рубежей, проявившихся по перепалам 
численности в распространении 18 долготных групп и 5 фракций по территории Ямало-Гыданского. 

Таймырского (А) и Чукотского (Б) секторов. 

На картосхемах (''· 1 : 9 500 000) здесь и на ри с. 4- 5 арабсю!М!! цифрами обозначены границы: 1 - - флористиче­

ских подllровнюtий , 2- j l ecнoil зоны , 3 -· nодзоны круnных стлаников; и только здесь: 4- nроведенные по л ин н~ 

"'' сгущения рубежей. Более толстые :НIЮ!И проведеньr по сгущению большего количества рубежей. Рю!СЮIМ>t 
цифрами обознач ены номера флористических по;щровинцнй: А) 1 - Ямало-Гьrданская , 11 - Таймырская: Б) 1 ---

Континентально-Чукотская, 11- Вранrе.1свская, lll - - Южночукотская , IV ~- Беринrийско-Чукотская . 

мы не обсудили в ней особенности долготной структуры РФ, что сделано в настоя­

щей работе. 

Использование безрангового понятия «сектор» позволяет избежать путаницы 

при обсуждении положения выявленных в ходе исследования рубежей и применя­

ется к выделам как провинuиального, так и подпровинuиального уровня принятого 

флористического районирования (Юрцев и др ., 1978). Так, Ямало-Гыданский сек­

тор представляет собой одноименную ПП Европейско-Западносибирской провин­

цни, Таймырский сектор - ПП Восточносибирской провинции, Чукотский сек­

тор- самостоятельную провинцию , состоящую из 4 подпровинций. 
В предыдущей статье l\fЫ nривели разработанную нами систему долготных 

фракний и груnп; рассмотрели распространение всех 18 групп и 5 фракний , выявив 

наличие или отсутствие градиентов (широтного, долготного, океаничности-конти­

нентальности) по числу или доле представителей разных групп и фракций в азиат­

ской Арктике; определили на картосхечах местонахождение рубежей по перепаду 

чit сленности представителей рюных групп. 
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Рис . 1 (продол:жение) . 

В завершение предыдушего исследования вышеупомянутые рубежи нанесены 
на картосхемы и по сгущению этих рубежей проведены новые, возможно соответ­
ствующие границам флористических выделов разного ранга (рис . 1). Большей 
частью эти линии не совпадают с общепринятыми границами, но есть и распола­
гающиеся довольно близко к ним: например, в западных секторах это только одна 
линия- на территории Гыданского п-ава, а в Чукотском секторе- совпадают или 
почти совпадают несколько линий. Это линия , отделяющая Континентально-Чу­

котскую ПП от Берингийско-Чукотской, линия, отделяющая о-в Врангеля (и округ, 
и подпровинuия), и линия , отделяющая восточную окраину Чукотского п-ова (поч­
ти совпадает с границей Крайневосточного округа Чукотской провинции , см. Юр­
цев и др., 1979). В Чукотскоы с,екторе не прослеживается совладения с южной 
границей Арктической флористической области, проводимой по северной гра­
нице лиственничных лесов и подзоны крупных стлаников, и лишь частично на за­

паде Чукотки такой рубеж сближается с границей леса. Таким образом , по измене­
нию параметров различных долготных групп и фракций можно проследить многие 
флористнчесю1е рубежи, но для определения их ранга требуются дополнитель­
ные критерии , так как такие рубе::.ки i\юrут совпадать с границщ,ш выделов разного 
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ранга . Однако для выя вления н оценки этапов ф .1орогенеза этих территорJJЙ , р е ­

конструкцни возможных путей формирования их растительного покрова вс е 

эти рубежи имеют большое значение . 

l\1атериа.lы и :\tетоднка 

l'viатериалы, используемые в наших исследованиях, рассмотрены в предыду­

щей статье (Королева и др., 2008а) , поэтому изложим исполЬ3уемые прие1\!Ы и ме­

тоды сравнительного анализа кратко . В настоящей работе проведено сравне­

ние спектров долготных групп и фракций всех 136 ЛФ и 6 РФ, представляющих 

собой сводные списки флор подпровинций, составленных путем обобщения толь­

ко тех ЛФ, которые включены в сеть. Анализ проводился в следующей последо­

вательности: 

\. Распределение видов всех ЛФ по двум фактор-множествам: по долготным группам и фракциям 
в интегрированной ботанической информационной системе IВIS 6.0 (Зверев , \998, 2007а, б) . 

2. Подсчеты количественного и процентнога участия представителей каждой группы и фракции 
в каждой ЛФ и РФ. Сведение данных в таблицы, на основе которых проведен анализ спектров и выяв­
лены типы долготной структуры ЛФ (на уровне фракций) . 

3. Анализ распространения каждой группы и фракции по территории подпровинций или секторов 
путем нанесения на картосхему числовых значений (числа видов или доли) всех групп и фракций во 
всех ЛФ. Составлено 92 картосхемы. 

4. Обработка спектров долготной структуры всех ЛФ и РФ - вычисление попарного сходства 

ЛФ по каждому из фактор-множеств с использованием модифицированного для весовых множеств 

коэффициента Съеренсена-Чекановского (Юрцев, Сёмкин , \980). Матрицы сходства экспортирова­
ны из системы IВIS в программу Statistica for Windows 6.0 (Hill, Lewicki, 2006), в которой проведсна 
иерархическая агломеративная кластеризация и построены дендрограммы методом взвешенного 

среднеарифметического связывания (WPGMA) (Зверев, 2007а). Всего получено 6 дендрограмм : 
4- по сходству спектров на уровне групп и фракций РФ и 2 - по сходству спектров на уровне групп 

и фракций всех 136 ЛФ. При анализе РФ был апробирован предложенный А. А. Зверевым новый 
методический прием - «взвешивание» параметров долготной структуры на основе числа их регист­

раций в ЛФ в пределах подпровинции. Для сравнения результатов были использованы два способа 
генерализации: 1) «невзвешенный», т. е . без учета частоты встречаемости данного элемента 

фактор-множества в региональной флоре (вес каждого элемента в генерализованной таблице равен 
сумме относящихся к нему видов флоры) н 2) «взвешенный» по частоте встречаемости (вес элемента 
равен сумме выраженных ·в процентах встречаемостей всехотносящихсяк нему видов флоры) . Выяс­
нено, что дендрограммы на основе «взвешенной» генерализации точнее отражают связи между фло­
рами подпровинций, чем на основе «невзвешенной». 

5. Обозначение выявленных на дендрограммах кластеров , составленных близкими по структу­
ре ЛФ цифровыми и буквенными индексами в нисходящем порядке на разных уровнях сходства, и на­

несение этих обозначений на картосхемы. На картосхемах между ЛФ, принадлежащими к раз­

ным кластерам, проведсны линии-границы с указанием уровня сходства в процентах. Составлено 

4 картосхемы. 
6. Обозначение буквенными индексами выявленных типов долготной структуры ЛФ и нанесение 

этих обозначений на картосхемы, что позволило получить картину распределения этого показателя по 

территории секторов между ЛФ, относящихся к разным типам. Составлено 2 картосхемы. 
7. Сведение на единой картосхеме всех границ, выявленных разными приемами по показателям 

долготноii структуры локальных флор. Составлено 2 картосхемы. 

Таким образом, исследование основано на анализе 6 дендрограмм, 2 таблиц и 
1 00 картосхем. 
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Обсуждение рсзу.'1ьтатов 

I. Д о л г о т н а я с т р у к т у р а р е г и о н а л ь н ы х ф л о р 

Н а у р о в н е ф р а к ц и й долготная структура флор 6 рассматриваемых ПП 
ю1еет сходные общие черты как по составу (все фракции nредставлены во всех 

РФ), так и по их участию: везде ведущую роль играют виды циркумполярной фрак­

ции (далее Ц), а второе место в большинстве РФ - у евразиатской (ЕАз) фракции 

(табл. 1 ). Такая структура в Ямало-Гыданском (30.2 %) и Таймырском (33.2 %) сек­
торах, а также в Континентально-Чукотской (30.9 %) и IОжночукотской (27.3 %) 
ПП Чукотского сектора , причем в последних в отличие от западных секторов учас­
тие ЕАз и Ц фракций почти одинаково . Принципиальное отличие Ямало-Гыдан­
ского и Таймырского секторов от Чукотского- преобладание в них видов с широ­

кими ареалами, тогда как в ПП Чукотки существенно повышена роль видов с более 

узкими ареалами при сохранении ведущей роли Ц фракции. На о-ве Врангеля вто­

рое место занимают виды уже преимущественно-евразиатской (прЕАз) фракции, 

но участие видов ЕАз фракции лишь незначительно ниже. Наиболее заметно отли­
чается структура флоры Берингийской Чукотки, где три следующие за Ц фракции 

(прЕАз, приокеаническая (пОк) и ЕАз) представлены практически поровну. При 

сравнении структуры объединенной флоры западных секторов (Ямало-Гыданского 
и Таймырского вместе) с флорой Чукотского сектора (табл . 1) различия еще более 
очевидны, что может служить четким признаком принадлежности этих сводных 

флор разным крупным выделам флористического районирования. Таким образом, 

отличия уже на уровне фракций позволяют говорить как о довольно высокой степе­

ни единства РФ 4 более западных ПП, так и об их существенном отличии от самых 

восточных ПП, что обусловлено как географическим положением , так и уникаль­
ной историей развития флоры Берингии . 

Н а у р о в н е д о л г о т н ы х г р у п п единство и различия структуры 6 РФ 
проявляются сильнее (табл. 1): 

В Ямало-Гыданском секторе наряду с доминирующей (38 %) циркумполяр­
ной (далее Ц) группой довольно многочисленны виды с широкими ареалами: евра­

зиатскими (ЕАз) и евразиатско-западноамериканскими (ЕАз-ЗАм) (более 20% 
в региональной флоре), несколько меньше роль видов азиатской (Аз) и азиатеко-за­
паднеамериканской (Аз-ЗАм) групп (около 13 %). На остальные долготные группы 
приходится менее 113 видового состава флоры этого сектора, практически отсутст­
вуют специфические для этой территории виды. Семь групп из 18 здесь не были 
представлены на более ранних этапах анализа (Королева и др., 2006), однако после 
включения в анализ ЛФ из восточной части Гыданского п-ова представители четы­
рех групп ( среднесибирской (СС), воеточноазиатской (ВАз), восточноазиатско-за­
падноамериканской (ВАз-ЗАм), восточноазиатско-американской (ВАз-Ам) из от­

сутствующих семи появились во флоре и этого сектора (табл. 1). Явно требуется 
уточнение статуса и принадлежности к выделам районирования Арктики террито­

рии восточной части Гыданского п-ова, которая по представленнести многих дол­

готных групп отличается от остальной территории Ямало-Гыданского сектора и, 

возможно, ее следует отнести к'Таймырской подпровинции. С другой стороны, 
сравнительный анализ ЛФ Таймыра (Поспелова, 2000) показал существенные раз­

личия во флоре восточной и западной частей полуострова, проявляющиеся в усиле­
нии к востоку роли видов ВАз н ВАз-Ам групn, снижении доли видов ЕАз группы 

и почти пол ноl\tу исчезновению западноевразнатекай (ЗЕАз) группы. Граница меж­

лу ними проходит примерно по водоразделу рек Пясины и Верхней Таймыры (на 
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ТАБЛИЦА 1 

Спектры долготной структуры региональных флор Азиатской Лрктн ки 

Под11ров н н 1 1ИН 

)!ОJ11 '0ТНЫС фраК1 1 11 Н 
Я мал о - Контн нснталh но - IJcpннгJ ii-l cкo-

(1 - V) 
Гыi ~<1 Нская 

Таймh!рская 
Чукотская 

13 pa H1 'CJICHCIOIЯ Южночукотская 
Ч укотск ая 

н I 'P Y HI I J.I 
(24 J IФ) 

(27 J I Ф) 
(30 ЛФ) 

( 12 JIФ) ( 14 J I Ф) 
(29 J IФ ) 

( 1 1 ~) ,. 2* 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 

1 Ц* * 193 43 .6 201 40.4 23 2 31 .6 15 1 37.0 21 4 29.4 2 10 29.6 

11 EAOJ 134 30.2 165 33.2 227 30.9 83 20.3 199 27.3 133 18. 8 

111 пр!2Л 3 87 19.6 104 20.9 145 19.7 89 21. 8 149 20.5 144 20.3 

1V прЛ л-1 10 2.3 22 4.4 63 8.6 45 11 .0 63 8.7 84 11 .8 

\ 1 пО к 19 4. 3 5 1.0 68 9.3 40 9.8 103 14. 1 138 19 5 
--- --~--

Все 1 ·о 443 \00.0 497 100.0 735 100.0 408 100.0 728 JOO. O 709 100.0 

1. ц (!)*** 169 38 .1 167 33.6 191 26.0 130 31 .9 175 24.0 173 24.4 

2. пЦ ( I) 24 54 34 6.8 4 1 5.6 2 1 5. 1 39 5.4 37 5.2 

3. ЕЛ:з (11) 53 12.0 39 7.8 49 6.7 7 1.7 40 5.5 17 2.4 

4. ЗЕЛо (1 1) 45 10.2 26 5.2 ·- - - ~-- -- -- ----- ---- -~ · ----

5. A-J (11 ) 29 6.5 32 6.4 26 3.5 8 2.0 19 2.6 13 1.8 

6. ВЛ3 (11 ) 3 0.7 38 7.6 90 12.2 3 1 7.6 68 9.3 45 6.3 

7. се ( rt ) 4 0.9 30 6.0 -- - - - -- - ---- -- - · ··- ~~ 

::>. ч (1 1) ---· ~-- -- -- -- ~ 62 8.4 37 9. 1 72 9.9 58 :) _2 

9. 12/\'з-JЛ~-1 (IIJ) 37 8.4 33 6.6 37 5.0 21 5.1 41 5.6 36 5. 1 
1 О. А-з -ЗЛлr (11 1) 28 6.3 37 7.4 43 5.9 29 7 .1 43 5.9 44 6.2 
1 1. RА1-ЗЛ ч (111) 4 0.9 25 5.0 57 7.8 33 8.1 60 8.2 58 8.2 
12. ВЛ м- .ЕЛз (111 ) 18 4. 1 9 1.8 8 1. 1 б 1.5 5 0.7 6 0.8 
13. ВЛ ·J-Л ~ 1 (IV) 1 0.2 15 3.0 28 3.8 17 4.2 23 3.2 24 3.4 

14 . Ч-Лм (IV) 17 2.3 19 4.7 17 2.3 34 4.8 
15. Ч-Лм-ЗГ.:Лз (IV) 9 2.0 7 1.4 18 2.4 9 2.2 23 3.2 26 3. 7 
16. аО (V) 9 2.0 --- - - --- 5 0.7 l 0.2 17 2.3 19 2.7 
17. Отих (V) ··· -· --- -- 63 Х.б 39 9.6 86 11 .8 11 9 16.8 
IX. Оатл (V) - 10 2.3 5 1.0 --- - - -- ------ --·-·· 
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юге ___ Хатанrи), т. е. приыерно соответствует той. которая проявилась по ~гуше-

нию рубежей на рис. l , А и 5, А . Поэто~tу западный Тайчыр сле~овало бы оtJъеди­
нить с восточны:-1 Гыданом в одну фнтохорию, но ранг ее неооходи!\ю дополни-

тельно УТОЧНЯТЬ. 

В Т<;ймырско:\1 секторе долготные географические группы представлены более 
разнообразно- отсутствуют лишь три (чукотская (Ч) , притихоокеанская (Отих), 
чукотско - а:--tериканская (Ч-Ам)). Здесь также преоб-:~дают виды Ц группы (33 %) 
и в 1rды с широкими ареалами: азиатско -а,..,tериканскои (Aз-A:vt), ЕАз-ЗА:t и Аз-ЗА!\! 
групп (юtесте около 21 %), виды ЕАз, Аз и ВАз групп (вместе около 22 Уа). РФ этои 
подпровинцин 11 :-.1 еет в cвoe:vt составе и специфические , отсутствующие в других 

секторах виды- среднесибирские, включая тайl\tырские (30 видов, 6.0 %). Объ­
единяет флоры 2 западных секторов Азиатской Арктики наличие видов запа~ноев­

рюиатского распространения , т. е . отсутствующих восто~шее . п-ова Таимы~ , 
в основном в его западной части (например, таких, как T,-o!lnts aszattcus, Castz lleJa 
aYctica и др. ) . Таймыр, по всей видимости, является переходной зоной между вое­
точноазиатскими и западноевразиатскими флорами и в его пределах проходит важ­
ная биогеографическая граница, о чем писали многие авторы, в основном зоологи 

(Чернов, 1975; Рогачева, Сыроечковский, 2000). 
Во всех подпровинциях Чукотской провинции тоже отсутствуют лишь 3 (ЗЕАз, 

СС, приатлантическая- Оатл) из 18 долготных групп, но роль представленных су­

щественно изменяется. Доля видов Ц группы уменьшается, они составляют 
24-26% (до 32% на о-ве Врангеля) флоры в подпровинциях, виды других груп~ с 
широкими ареалами-Аз-Ам (5 %) и ЕАз, ЕАз-ЗАм, Аз-ЗАм (вместе до 13-20 Уа) 
уступают в этом секторе ведущую роль видам с более узкими ареалами - ВАз, 
ВАз-ЗАм (вместе до 14-20 %) и особенно богато представлены в этом секторе ви­
ды Отих (8-17 %) и чукотской (8- 10 %) групп (табл . 1). Виды трех групп- Ч, 
Отих и Ч-Ам- составляют специфическое ядро флоры Чукотской провинции (и ее 
4 подпровинций) и насчитывают вместе 1/3 ее состава (319 видов, 31 .2 %), а 
в ПП - 19- 32 %. Такое изобилие специфических видов - яркое свидетельство 

динамичной и длительной непрерывной истории формирования флоры этих терри­
торий, продолжаюшегося и в настояшее время . Число видов в этих специфических 
группах варьирует как между подпровинциями, так и внутри них - в ЛФ, что уже 
отмечалось нами ранее (Королева и др., 2006, 2007). 

Оuенить сходе т во региона льн ых ф л ор по полному спектру долгот­

ных групп и фракций можно с помощью дендрограмм, построенных описанным 

выше способом. На всех дендрограммах выявилось четкое и постоянное отделение 

флор 4 ПП Чукотки от двух западных (на уровне сходства около 80 %~-для фрак­
ций и чуть более 60%- для групп). При этом Ямало-Гыданская и Та~мырская ПП 
объединяются между собой на уровне 94-97 % по спектру фракции и на уровне 
сходства 79-83% по спектру групп. Чукотские ПП связываются на довольно 
высоком уровне сходства 87-96 % по спектрам и фракций , и групп , причем на 
<<взвешенной>> дендрогра:-.ше (рис. 2) флора Берингийской Чукотки обособлена на 
урон не сходства около 90 <Уа, а на <шевзвешенной» (в статье не приводится) она ~~ъ­
е.аинена в о.Jин кластер с флорой о-ва Вран геля. Первое положение точнее , так как 

проявпяется н в ходе ана,1нза на других уровнях, и нно:.J.а и щ>угих параметров. 

В нело\ t очевидно очень высокое сходство по долготн он структуре всех ф.1ор чу­
котс ю1х ПП. Можно сделать вывод о принадлежности всех исследуеi\IЫХ РФ к дву \ t 
разш,щ 1,рупньt:'' выделам районирования (воз;-..южно , провинцию,t): западные 
( Ячано-Гыданская н Таймырская) прttШtдлежат O.JHO!II Y крупному выде.1у, о чем 
св tщетельствует высокиli уровень сходства их .J.ол готной структуры и по группю1, 
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Рис. 2. Дендрограммы сходства по сnек-трам долготных фракций (А) и долготных груnп ([)) регио­
нальных флор (=флор подпровинци й), взвешенные по встречаемости видов в локальных флорахсвоей 

подпровинции. 

Мера сходстRа фпор - коэффициент Съсренсена--Чскановского для весовых множеств,%. Обозначения регио· 

нальных флор : яг - флора я,.,LlО·Гьщанской IЮдnровинции . т - Таймырской. кч - Континентально-Чукот· 

ской. ВЧ - Врангелевской, IОЧ - Южночукотской. БЧ - Беринrийско-Чукотской. 

и по фракциям, а все восточные - другому, что совпадает с выделами принятого 

районирования только в отношении nоследних, вместе составляющих Чукотскую 

провинцию. Возможно, западные ПП относятся к двум разным провинциям (как 

это сделано в известном районировании) , но по показателям спектров как фракций, 

так и групп такой уровень различий между ними не прослеживается. К тому же 

недостаток данных по ЛФ севера Якутии, без которых четко определить положение 

флоры Таймырской подпровинции затруднительно, пока не позволяет решить этот 

вопрос однозначно. По предварительным данным одного из авторов (Е. Б. Поспе­

ловой), последняя в большей степени связана с РФ северной Якутии , чем с РФ Яма­

ло-Гыданской подпровинции, причем как по составу флоры, так и по ее долготной 

структуре. 

I I. Д о л г о т н а я с т р у к т у р а л о к а л ь н ы х ф л о р 

Анализ спектров долготной структуры 13 6 локальныхфлортакже проведен на 
уровне фракций и групп и в таком порядке рассмотрен далее. Данные по спектрам 

ЛФ после получения дендрограмм были перегруппированы по принадлежности 

к обозначенным на дендрограмме кластерам (табл. 2). В табл. 2 приведсны средне­
арифметические показатели (и стандартная ошибка среднего) участия каждой 

группы и фракции в спектрах ЛФ по соответствующим кластерам. 

Долгопшая cmpJiKI11}7J~ ло7--·алы1ых ф.юр на уровне фрш:ций 

Спектры по фракциям в локальных <)шорах по составу довольно однообразны 
(в подавляющем большинстве ЛФ представлены все фракции, лишьвнебольшом 

количестве ЛФ отсутствуют nредставители прАы или nОк фракций или их обеих), 

но по участию фракций вариабельность значительная . Во всех ЛФ, как и в РФ, до­

минирует (от 38 до 77 %) Ц фракция, 113 остал ьных наиболее многочисленны виды 
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прЕАЗ (12--26 %) или ЕАз (9-24 %) фракций, а роль видов прАм и пОк фракций 
почти везде не:шачительна, изредка представители последних в отличие от спек­

тров РФ отсутствуют. Только в ЛФ восточной Чукотки наблюдается довольно вы­

сокое участие представителей пО к (6--13 %) и меньше-- прАм ( 1.5--1 О %) фрак­
ций (табл. 2), что естественно, учитывая ее географическое положение. 

Все 136 ЛФ по сходству спектров по фракциям прежде всего разделились на 
уровне 72 %на 2 неравных блока: малочисленный блок 1, включающий ЛФ севера 
Ямала, Гыдана и ТаЙI\!ыра, и блок кластеров 2 и 3, сходство между которыми выше 
(78 %) и который объединяет подавляющее большинство ЛФ. Блок 1 далее на 

уровне сходства 84--90% подрюделяется на 3 кластера: lA (всего 2 ЛФ-- о-ва Бе­

лого севернее Ямалаио-ва Октябрьской революции), lБ (8 ЛФ из средней части 
Яl\rала и 7 ЛФ северной и центральной части Таймыра) и 1В (5 ЛФ северных побе­
режий Ямала и Гыдана и 8 ЛФ севера Таймыра, сюда же присоединяется единст­
венная ЛФ из Чукотского сектора-- о-ва Четырехстолбового). Тоже компактный 

блок кластеров 2 объединяет 1 О ЛФ юга Ямала, Т азовского п-ова и Гыдана и 11 ЛФ 
средней части и юга Таймыра, которые только на уровне сходства 90--94 % распа­
даются на небольшие кластеры по территориа.пьной принадлежности. Самый мно­

гочисленный 3-й блок кластеров включает ЛФ только из Чукотского сектора, кото­

рые на уровне сходства 86--90 % формируют 4 довольно компактных кластера, 
в основном не совпадающих с границами подпровинций: ЗА- объединяет 17 ЛФ, 
расположенных на севере, востоке и юге Чукотского п-ова; 3Б-- 10 ЛФ централь­
ной части и западной части Чукотского п-ова и 9 ЛФ Южной Чукотки; 3В-- 17 ЛФ 
Западной и запада Центральной Чукотки (кроме ЛФ побережий) и 1 ЛФ Южной 
Чукотки; 3Г -- 12 ЛФ о-ва Врангеля, 14 ЛФ севера Континентальной Чукотки, 
2 ПФ Южной Чукотки, 2 ЛФ правобережья р. Амгуэмы в среднем течении. 

В табл. 2 приведсны средние (из-за большого массива ЛФ) данные по спектрам ЛФ 
для всех рассмотренных выше 8 кластеров, демонстрирующие четкие различия 
последних. 

При проецировании полученных кластеров на карту они ложатся компактными 

группами или полосами, что позволяет проводить между ними линии, разделяю­

щие ЛФ рюных кластеров, и указывать уровень сходства (в процентах) соседних 

кластеров. В Ямало-Гыданском и Таймырском секторах проявляются несколько 

таких линий, простирающихся в широтном направлении: с уровнем сходства 

78 %--посередине Ямала, Гыдана и Таймыра, со сходством 88 %--отделяет ЛФ 
самых северных территорий этих секторов и самая северная-- с уровнем сходства 

84%-- острова Белый и Октябрьской революции. Т. е. в данном случае различия 

в долготной структуре ЛФ обусловлены зональным, широтным градиентом. В Чу­

котском секторе ЛФ разных КJiастеров компактно расположились на карте и могут 

быть разграничены линиями, показывающими разный уровень сходства, причем 

более высокий, чем в западных секторах: линия сходства 90 %разделила самые се­
верные и более южные ЛФ Западной и Центральной Чукотки; аналогично отдели­

лись северные и западные территории Чукотки с более континентальным климатом 

(два кластера) от южных и восточных-- с более океаническим климатом (два клас­

тера). Т. е. в Чукотском секторе прослеживается дифференциация как по широтно­
му градиенту, так и по градиенту континентальности-океаничности. Наименее 

сходны (86 %) с остальными из Чукотской провинции, ЛФ севера, востока и юга 
Чукотского п-ова, что еще раз приводит к выводу, что положение и ранг границы 

Берингийской Чукотки, как мы уже отмечали при анализе распространения фрак­

ций и групп (Королева и др., 2008а), нуждаются в дальнейшем изучении. По этому 
показателю самая отличающаяся от чукотских флор структура отмечена только у 
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ЛФ о-ва Четырехстолбовой (72 %сходства) , что , возможно, ука зывает на принад­

лежиость ее к другой провинции. 

Такю1 образом, объединение ЛФ по сходству спектров долготных фракций не 

отразило флористическую це,'Jостность ни территории Яыапо-Гыданской, ни Тай­

'11ырской ПЛ и показало только некоторые подозона.'1ьные изменения. В Liукотском 

бл оке только часть ЛФ Берингийской Чукотки (ЛФ северного, востоLiного и южно­

I ·о побережья Чукотского п-ова) оказались в ко :.шактном кластере со сходством 

90-94 с% . Флоры же из остальных чукотских п одпровинций оказались в «смешан­
ных» К.lастерах: большинство флор rожной Чукотки с ЛФ центральных районов 

Чукотского п-ова: большинство ЛФ Континентальной Чукотки (кроме побережья) 

с самыми северньll\ш ЛФ И3 Южной Чукотки: все ЛФ о-ва Врангеля с флора ,vш се­

верного побережья и центральной части Континентальной Чукотки. 

Анш1из показал небольшое хоралогическое разнообразие флор по рассматривае­

мому показателю, а высокие уровни сходства спектров по долготным фракциям 

(всегда не ниже 70 %) свидетельствуют о заметном единообразии их структуры , 

что указывает, вероятно, на принадлежиость всех ЛФ единому флористическому 

выделу высокого ранга. По всей вероятности, этот показатель отражает принад­

лежиость всех 136 ЛФ к Арктической флористической области. 

Долготная структура локальных флор 1ю уровне групп 

Спектры долготных групп ЛФ значительно разнообразнее, и по этому признаку 

ЛФ объединяются в кластеры на более низких уровнях сходства, чем спектры дол­

готных фракций. Как и в последних, в спектрах по группам во всех ЛФ наиболее 
многочисленна или доминирует Ц группа, но уже на уровне второго-третьего места 

в спектре различия проявляются четко. Так, в западных ПП высока роль ЕАз, 

ЕАз-ЗАм и на самом западе - ЗЕАз групп, чуть ниже - почти циркумполярной 

(пЦ) и Аз-ЗАм групп, участие остальных невысоко, а в чукотских ПП высока роль 

значительно большего числа групп: Отих, ВАз-ЗАм, Аз-ЗАм, ЕАз-ЗАм, пЦ, ВАз, Ч . 

Такие различия - несомненное свидетельство принадлежности рассматриваемых 

флор к разным крупным выделам флористического районирования. 

При кластеризации по сходству спектров долготных групп все 136 ЛФ раздели­
лись на 2 блока на уровне сходства 62% (рис. 3). В 1-й блок, объединяющийся на 
уровне 70 %, вошли все «Западные» флоры, а во 2-й , объединяющийся на уровне 

80 %, вошли все чукотские флоры, кроме ЛФ о-ва Четырехстолбового, которая и по 
этому показателю оказалась ближе к флорам северного побережья Таймыра (клас­

тер JBa). 
В l-м (западном) блоке на уровнях сходства 70-74% выделяются 4 компакт­

ных кластера: lA - 12 ЛФ южной половины Ямало-Гыданской ПП, к ним 
примкнул и и 2 самых юга-западных таймырских ЛФ; 1Б- 11 самых северных 
ямало-гыданских флор, к которым примыкает и 1 самая северная таймырская ЛФ 
(о-в Октябрьской революции); IB- объединяющий преимущественно ЛФ Таймы­
ра и распадающийся на 2 компактных подкластера (IBa - 10 ЛФ северного побе­
режья Таймыра , 1 ЛФ северо-востока Гыдана, 1 ЛФ Чукотского сектора (о-ва Че­
тырехстолбового)), lВб - 14 более южных таймырских ЛФ, что отражается 

на картосхеl\tе (рис. 4, А). Кластеризация отразила и региональные различия струк­
туры ЛФ в Ямало-Гыданской и Таймырской ПП, и наличие широтного градиен­

та в спектрах ;::J,олготных групп в этих флорах, причем на Таймыре широтные из-

1\·rенения nрояв.1яются только на самом высоком уровне сходства - около 90 %. 
Можно отметить (табл. 2) некоторые различия в структуре флор вышеназванных 
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~ластеров. Так, структура ЛФ кластеров IA и IВб наиболее ра знообразна и по на­
оору групп, и по их представленности, тогда как в кластерах самых северных 
флор (lБ и 1Ва) абсолютно преоб:1адает Ц группа , более или менее значительно 
представлены EA3-3Ar-.I, ЕАз и А3 -3Ам группы. прочие же представлены мини­
~НlЛ ~t:'?· В Тай\rырс~их ЛФ (кластер lB) обращает ВНИ'\IЮШе участие групп (около 
-
1
--) v;,)) ---ВАз . СС и ВАз-А'\t, пракпrr.rсски отсутствующих в Я\!асlо-Гьцанской 
ПП. ЗЕАз группа , составлявшая по 7-10 % в кластере 1А , сокращается до 3- 6 % 
в ю~астере ~? 11 практически исчезает в северотайN!Ырских флорах (отсутствует или 
не оолее 1 -:о в К.lастере 1~а). Такая же тенденция, но при гораздо меньшей роли , 
у вндов а.чqшокеаническои (аО) н приатлантической (Оатл) групп. 

Пр н разчещении кластеров на картосхеме (рис . 4, А) четко прослеживается линия 
сююго ни~кого сходства (70 %) в пределах западных ПП- между ЛФ более север­
ных~ ЛФ оо"1 се южных территорий Яматта , Гыдана и юго-запада Таймыра. Более вы­
сокш: уровень сходства (74 %) разделяет ЛФ севера Яма.1щ запада и центра Гыдана, с 
однои стороны, и __ ЛФ востока Гьщана и ЛФ всего остального Таймыра, исключая его 
юго-западные раионы, - с другой. Т. е. па это:11у показателю проявилась граница 
только I\tежду северными территориями Ямало-Гыданской и Таймырской ПП, а на 
само.\1 низком уровне сходства (62 %) «Западные» ПП четко отделяются от чукотских. 

Блок чукотских флор (2) по сходству спектров долготных групп подразделяется 
на 4 кластера с более высокими уровнями сходства (80-84 %) (рис. 3). В кластер 
2А обособились 2 самые юга-западные ЛФ Континентальной Чукотки (на правобе­
режье р . Колымы), их отличает от прочих чукотских ЛФ очень малое (3---4 %) уча­
стие видов Отих группы и очень большое (10-12 %) участие ВАз группы (табл. 2). 
В кластер 2Б- приберинговоморские 9 ЛФ (северного, восточного и южного по­
бережья Чукотского п-ова), для которых характерна самая высокая доля видов 
Отих группы ( 12-17 %) и относительно большое ( 4-6 %) участие видов ВАз-Ам, 
Ч-Ам и Ч-Ам-ЗЕАз групп. 12 ЛФ о-ва Врангеля и 12 ЛФ северного побережья 
Континентс:пьной Чукотки снова (как и по фракциям) объединились в один кластер 
2В , которыи на более высоком уровне сходства (90 %) четко распадается по терри­
ториальному принципу - соответственно , врангеленеких ЛФ и ЛФ материкового 
побережья. Обращает внимание, что, несмотря на северное положение этих ЛФ 
в них относительно невелика (35---44 %), хотя и наибольшая на Чукотке, доля видо~ 
Ц группы . В материковыхфлорахчуть выше доля ЕАз и ВАз групп, чем в островных, 
а в последних, в свою очередь , .·несколько больше доля Отих и Ч видов (табл. 2). 
Большинство ЛФ материковой Чукотки объединилось в кластер 2Г, который на 
уровн~ схо~дства 87- 88 % подразделяется на 3 подчиненных кластера: 11 ЛФ Бе­
рингиискои Чукотки и 5 ЛФ Южной Чукотки образовали компактный (2Гб), а ос­
тальные- последовательно связанный (цепочкой) кластер (2Га), где объединились 
15 континентально-чукотских и 5 южночукотских ЛФ (рис. 4, Б). Еще 4 южночукот­
ских ЛФ из Корякского нагорья присоединяются к кJrастеру 2Г тоже последователь­
но (на уровне сходства 87-88 %). Различия в структурефлорэтих трех кластеров , 
как и следовало ожидать при столь высоком сходстве , незначительны (табл. 2) -
в кластере 2Га несколько меньше доля Отих группы и больше доля ВАз. 

Размещение кластеров на карт?схеме (рис. 4, Б) ярко демонстрирует высокую 
степень сходства всех чукотских ЛФ - линия самого низкого уровня сходства 
(80 %) отделяет лишь 2 ЛФ низовий р. Колымы, на уровне 82 %отделяет самые се­
верные ЛФ Континентально-Чукотской ПП от остальных ее ЛФ, и такой же уро­
вень (82 %) отделяет ЛФ северного, восточного и южного побережья Чукотского 
п-ова от остальных ЛФ Берингийско-Чукотской ПП. Лишь линия сходства 88 %, 
разделяющая ЛФ Континентально-Чукотской, с одной стороны, и Берингий-
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Рис. 3. Дендрограмма сходства no сnектра~! долготных rpynn 136 локальных флор из 6 флористи'Jе-
ских nодnровинций Азиатской Арктики. 

Мера сходства - коэффициент Съеренсена-Чекаповского для весовых множеств.%. Обозначения [jрннад •tеж­
н оспt лока.1 ьных флор: уа - флоры Я"ало-Гьшапской подпровннцин. ta -- Таймырско i't , се - Континенталь ­
tю - Чукотской , с"· - Вран гс:~ евскоlt. cs- Южночукотскоii , сЬ - Бернпп•йско-Чукотской . Но,•ера .1 ока.1ьных ф:юр 
в дендроrра,1 мс соответствуют нш1ерам флор на картосхе,шх (рис. 1. 4, 5, 6) . Llнфра"'' 11 буквами на дендроrра\\м с 
обозначены кластеры и подкластеры, nод которым н они приводятся на рис. 4 (в кружках возле точек с но~tсром ЛФ). 

ско-Чукотской и Южночукотской ПП- с другой, частично совпадает с границей 
между северными ПП, но в то же время и отделяет Южночукотскую ПП от Конти­
нентально-Чукотской. Намеченный ранее рубеж по распространению ряда долго­
тных групп между западной и центральной Чукоткой не проявился по сходству 

спектров и групп , и фракций. 
Таки~1 образом, этот показатель также не проявил границы между подпровин-

циями , как и сходство спектров по фракциям. 
С о в м е щ е н и е н а е д н н о й к а р т о с х е м е всех выявленных по долготной 

географической структуре рубежей, включая таковые ю рис. 1, А, Б, из картосхем с 
данными по сходству спектров фракций (в статье не прнводится) и групп (рис. 4, А , 
Б) , показало (рис. 5), что наибольшее по все~1 показателям совпадение ли~ий на­
блюдается только в нескольких случаях: а) между южными и северными ранонами 
Ямала и Гыдана (в вышеназванном районировании такой границы нет и не могло 
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быть, так как широтные выделы авторами предлагалось рассматривать в ранге 
округов в пределах провинций, а провинциальные границы проводились только в 

меридиональном направлении); б) Jl.feждy северными и более южными ЛФ Таймы­

ра; в) между ЛФ Континентальной Чукотки и ЛФ Берингийской и Южной Чукотки; 

г) при отделении северных, восточных и южных побережий Чукотского п-ова (час­

ТИ'ШО такая граница отделяет Крайневосточный округ Берингийско-Чукотской 

ПП); д) при отделении ЛФ северного побережья Западной (но не Центральной) Чу­

котки; е) между северны.\111 территориями Гыдана и Таймыра (рис. 5). 
Таким образом , по исследованным показателям долготной структуры локаль­

ных флор выявилась значительная неоднородность флор изученных ПП, что за­

ставляет признать их недостаточную целостность и требует дополнить исследова­

ние исполь.зованием и других показатеnей. 

1 I I. Типы д о л г о т н о~ структуры л о к а льны х ф лор 

Большой ~ШСС!1 В ЛФ позволил провести их типологию по спектрам долготной 

структуры на уровне фракций. По составу и месту ведущих долготных фракций вы­

делены 4 основных (А , В , С, D) и 2 персходных (АВ и ВС) типа структуры локаль­

ных флор. Некоторые типы структуры характерюуются довольно большИl\1 набо-
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Рис. 4. Расnоложение локальных флор с указанием кластеров, к которым они относятся no сходству 
сnектров долготных груnп, и границ между ними на территории Ямало-Гыданского и Таймырского 

(А) и Чукотского (Б) секторов. 

4 - границы >~ежду территория" и , ,1ока.1ьные флоры которых относятся к разным кластерам, возле линий обозна­

чен уровень сходства >~ежду соседними кластера>~ и (в%). Бо,1ее толстые линии границ проведены между нанменее 

сходными кластера~н1. Обозначения к.1астеров соответствуют uифрам и буквам, указан ным на дендрогрю.rме 

(рис. 3). Остальные обозначения, как на рис . \. 

ром вариантов (до 5-б), выделяемых по участию маловидовых фракций, при этом 

для определения равного участия фракций принят шаг в 5 %. 
Тип А (8 ЛФ)- при доминировании видов Ц (I) фракции наиболее многочис­

ленны виды ЕАЗ (II) фракции, несколько меньше видов пр Е Аз (III) фракции , а виды 

пр А м (IV) и пОк (V) фракций представлены незначительно. Выделены три вариан­
та этого типа: 

AI- все фракции представлены в порядке убывания их доли (1, JI , III, IV, V). 
Таких ЛФ в нашей выборке не оказалось; А2 - первые три фракции в том же по­

рядке, но роль пО к (V) выше, чем пр А м (IV) (1, Il, Ш, V, IV). К этому варианту отно­
сится только 1 ЛФ- уа24 (пос. Тухарт) на юга-востоке Гыданского п-ова; АЗ­

первые три фракции в том же порядке, а последние представлены примерно поров­

ну - колебания не более 5 '% - и не.значительно (I , II, Ill , IV = V). Такой вариант 
встречается в 7 ЛФ. 

Такой тип структуры характерен для ЛФ преимушественно из лесотундро­

вых и южнотундровых районов Ямала и западного Таймыра, а на Чукотке отмечен 

только в J ЛФ (сс02), расположенной в полосе северных редколесий (пос. Черский). 
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Рис. 4 (продол:Jiсение). 

Тип В (62 ЛФ)- преобладаюший в большинстве ПП- составляют структуры 
с господствующей Ц фракцией (1), богато представленной прЕАЗ (III) и слабее -
ЕА.з (II) фракциями, а участие представителей пОк (V) и прАм (IV) фракций незна­
чительно или (очень редко) они отсутствуют. Этот тип характерен для флор север­

ной половины Ямало-Гыданского сектора и Таймыра, ЛФ севера Континентальной 

и центра Южной Чукотки и всех ЛФ о-ва Врангеля. В районах исследований пред­

ставлено 5 вариантов этого типа: 
BI - все фракции в порядке убывания их доли (1, III, 11, IV, V). Всего 2 ЛФ на 

о-ве Врангеля (cw9- среднее течение р . Хищников и cwl2- устье р. Гусиной); 
В2 - первые три фракции в том же порядке, но более многочисленны представите­
ли пОк (V) фракции (1, Ш, ll, V, TV)- 7 ЛФ из Южной и Континентальной Чукот­
ки; ВЗ - первые три фракции в ~ом же порядке , а последние представлены пример­
но поровну (I, ПI, II , J\1 = V) и незначительно. Самый многочисленный вариант 
типа- 48 ЛФ из всех секторов; В4 - три нижние фракции представлены пример­

но поровну (l , Ш, П = TV = V)- 2 ЛФ на побережье Центральной Чукотки (сс32-

мыс Шмидта и сс33 - пос. Полярный) ; BS - отсутствуют представители прАм 
(IV) фракции - 2 ЛФ Ямало-Гыданского сектора (уаЗ - noc. Харасавэй и yaJ4-
устье р. Тиникяха). 
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Рис. 5. Совмещение граниu по трем характеристикам долготной географической структуры локаль­
ных флор на территории Я~1ало-Гыданского и Таймырского (А) и Чукотского (Б) секторов. 

4 - грани~ы , проведснные по сгущению рубежей в расnространении долотных групn и фраюн•й по территории 
секторов , J - 110 сходству спектров долотных груп п, 6 - по сходству спектров .1олотных фракuий. Оста.1ьныс 

обозначен ия , как на рнс. 1. 

Наиболее широко встречается вариант В3 , представляющий собой, вероятно , 
наиболее типичную фракционную долготную структуру ЛФ на большей части тер­
ритории тундровой зоны Азиатской Арктики. 

Тиn АВ (33 ЛФ) представляет собой переходвый между первыми двумя: 
в структуре флор при преобладании видов Ц (I). фракции ЕАз (П) и прЕАз (III) 
представлены одинаково и довольно богато, а участие представителей пОк (V) 
и прАм (IV) фракций невелико. Наблюдается 3 варианта этого типа: 

ABl - фракции представлены по порядку убывания их доли (1, JI = III , IV, V). 
Таких ЛФ в нашей выборке не оказалось; АВ2- виды пОк (V) представлены бога­
че, чем nрАм (IV) фракции. Довольно редкий вариант-- отмечен всего в 1 ЛФ 
(csl2 - хр. Кэнкерен) на северо-востоке Корякского нагорья. АВЗ- виды самых 
нижних фракций (IV, V) представлены примерно поровну (1, II = Ш, IV = V). Наи­
более широко распространенный вариант (32 ЛФ), характерный для ЛФ средней 
части Ямала, внутренних районов Таймыра и пограничных с лесными районами 
ЛФ Западной и Южной Чукотки. 

Наличие такого переходнаго тиnа долготной структуры свидетельствует о су­
щественном различии первых двух тиnов структуры и отражает, вероятно, принад-
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лежность этих структур разным растительным зонам. Возможно , тиn А характерен 

для севератаежных и лесотундровых районов (что необходимо проверить на значи­

тельно большем массивефлорсевера Бореальной области), а типВ - для арктиче­
ских и типичных тундровых территорий. Переходвые же структуры маркируют 

возможное присутствие лесов на этих территориях в прошлом, так как известно, 

что флора более консервативна, чем растительность, и долго сохраняет (особенно 
в рефугиумах) элементы предыдущих флористических комплексов, сформирован­
ных в периоды голоценовых потеплений , когда граница леса проходила гораздо се­

вернее, чем в настояшее время. 

Тип С (24 ЛФ) - существенно отличается от предыдущих довольно высокой 
ролью видов nрО к (V) фракции и ннзкой- видов ЕАз (Н) фракции. В его структуре 
при доминировании видов Ц (I) наиболее многочисленны представители прЕАз 
(Пl) и пОк фракций (V) и незначнтельно участие видов ЕАз (Jl) и прАм (IV) фрак­
ций. Этот тиn характерен только для ЛФ Чукотского п-ова и оказался наиболее бо­
гат 6 вариантами : 

Cl --все фракции представлены по порядку убывания их доли (l, lll, V, IJ, IV). 
Отмечен только в 1 ЛФ (c!J07 -l\!ЫС Онмын) на самом севере перешейка Чукотско-
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Рис. 6. Расположение локаJтьных флор, относящихсяк различным типам долготной структуры, на тер­
ритории Ямало-Гыданского и Таймырского (А) и Чукотского (Б) секторов. 

Обозначение типон дОоlГОтной структуры и пояснения к ним- в тексте_ 

го п-ова; С2 ~ представителей прАм (IV) больше, чем ЕАз (II) фракции (1, III, V, 
IV, Il). Характерен в основном для северной окраины Чукотского п-ова (4 ЛФ); 
СЗ ~малочисленные фракции (IV и II) представлены примерно поровну (1, III, V, 
П = IV). Характерен для внутренних районов полуострова и перешейка (7 ЛФ); 
С4 ~ видов прАм (IV) и пОк (V) фракций примерно поровну, а видов ЕАз (II) 
фракции меньше всего (1, III, V = IV, П). Этот вариант отмечен в 4 ЛФ только 
бассейна р. Чегитунь (севера-восток Чукотского п-ова); CS ~ характерно оди­
наковое участие видов прЕАз (Ill) и пОк (V) фракций, меньше всего видов 
ЕАз фракции (I, III = V, IV, II). Отмечен в 6 ЛФ на восточной окраине Чукотско­
го п-ова; С6 ~ видов прЕАз (III) и пОк (V) фракций поровну и также поровну 
видов прАм (IV) и ЕАз (П) фракций (1, III = V, IV = 11). Отмечен только в 2 ЛФ 
на юго-востоке Чукотского п-ова (сЫО ~ р. Нунямовеем и сЫЗ ~ пос. Янра­

кыннот). 

Тип ВС ( 6 ЛФ) ~ промежуточный (или тоже персходный) между типами В и С, 
характеризуется при доминировании Ц (1) высокой представленностью видов 

прЕАз (III) фракции и равным участием видов ЕАз (II) и пОк (V) фракций, 
наименьшим участием видов прАм (IV) фракции. Наблюдается два варианта 
этого типа: 
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BCl ~меньше всего видов прАм фракции (I, III, II = V, IV). Отмечен в 4 ЛФ, 
расположенных в среднем течении р. Амгуэмы (на ее правобережье ~ сЫ, 
сЬЗ) и на восточной окраине Корякского нагорья (приморские флоры окрест­
ностей по с. Берингавекий ~ cs 13 и Мейныпильгино ~ cs 14 ); ВС2 ~ видов 
последних трех фракций (II, V, IV) примерно поровну (I, III, V = 11 = IV). Отме­
чен в 2 ЛФ в окрестностях залива Креста (сЬ4 ~ пос. Эгвекинот и сЬ5 ~ хр. Ис­
катень). 

Наличие и этого переходиого типа структуры свидетельствует о высокой степе-
ни различия между более западными и более восточными ЛФ Чукотки и подчерки­
вает высокий ранг флористического рубежа между материковыми (и о-ва Вранге­
ля) ЛФ и ЛФ Чукотского п-ова. 

Тип D (4 ЛФ) представляет собой структуру с тотальным господством видов 
Ц (I) фракции при незначительном участии видов всех других фракций. Отмечено 
два варианта: 

Dl ~виды Ц (1) фракции насчитывают не менее 70%, виды остальных фрак­
ций не достигают и 10% участия каждая (I, [II, III, IV, V]). Такова только 1 ЛФ ~ 
мыс Ватутина в архипелаге Северная Зеl\шя; D2 ~ при господстве Ц (I) фракции 
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несколько повышена роль предстешителей прЕАз (Jif) фракuнн , участие остальных 

фракций очень незначительно (f, Ш, [II, )\1, V]) или они отсутствуют (IV и V). Пред­
ставлен в 3 ЛФ крайнего севера ЯмаЛi:l (о-в Белый), Таймыра (мыс Челюскин) и За­

падной Чукоткн (о-в Четырехстолбовой). 

Этот тип свойствен <J.шopal\·1 высоких широт (например, из зоны полярных пус­

тьшь) и. вероятно . :-.шогим островныы ф;юpaivt Полярного бассейна, однако исход­

ных данных по таким флораi\-t пока недостаточно. 

На картосхемах (рис. б) ЛФ. принадлежащие к разным типам долготной струк­

туры, располагаются тоже вполне определенным образом (как и кластеры, компак­

тныМ!! группами или полосами) и тоже позволяют провести границы между ними, 

которые приурочены к тe!II же территориям, где нами отмечено прохождение мно­

гих рубежей и по другим обсужденным выше показателям. 

Немногочисленность типов долготной структуры ЛФ по фракциям свидетель­

ствует о высокой степени сходства флор рассматриваемых подпровинций Азиат­

ской Арктики (особенно территорий, относящихсяк подзонам типичных и аркти­

ческих тундр), за исключение.'\! ЛФ Чукотского п-ова. 

Заключение 

Долготная структура локальных флор чутко регистрирует изменения в соот­

ношениях географических элементов и является объективным показателем, отра­

жающим изменения флоры как по широтному и долготному градиенту, так и по 

градиенту океаничности/континентальности, демонстрирующим сложность диф­

ференциации растительного покрова на разных уровнях и позволяющим оценить 

целостность флористических выделов разного ранга. 

Степень сходства спектров по долготным группам индуцирует резкое обособ­

ление двух западных подпровинций , относительно высокую флористическую це­

лостность Таймырскойинеоднородность флоры Ямало-Гыданской подпровинций. 

Существенно отметить, что в западных секторах Арктики соотношение долготных 

групп в локальных флорах часто коррелирует с зональным подразделением терри­

тории. Выделение Ямало-Гыданской подпровинции ранее осуществлялось в значи­

тельной мере по негативным особенностям флоры, но с тех пор многие из ее нега­

тивно-дифференциальных видов были там обнаружены (по последним данным 

О. В. Ребристой, Е. Б. Поспеловой и О. В. Хитун). Эти факты свидетельствуют не 

в пользу применения только негативных особенностей для целей районирования. 

Что касается Таймырской подпровинции, то, несмотря на ее кажущуюся флори­

стическую целостность, есть причины для дальнейшего уточнения статуса грани­

цы между ее восточной и западной частями и возможного выделения восточногы­

данско-западнотаймырской фитохории (Поспелова, 201 0), а также ее западной и 
восточной границы. Так, оказалось, что большинство восточных кодифферен­

циальных видов соседней Анабаро-Оленекской подпровинции (и даже некоторые 

Хараулахской) достаточно широко представлены в ЛФ восточного сектора Таймы­

ра , особенно на его юге (Посnеловн. Посnелов, 2007). А на западном Таймыре до­
вольно обычны дифференциа.пьные для Ямало-Гьщанской подпровинции виды. 

Таким образо~1, и эти данные служат еше одним аргументом недостаточной коррект­

ности проведения районирования даже по позитивны"! дифференциальным видам. 

В Чукотской провинции кластеризания и по долготным группам, и по фракциям 

выявила сходство ЛФ о-ва Врангеля и северного материкового побережья Запад­

ной и Центральной Чукотки, сходство ЛФ Южной Чукотки и внутренних районов 

1(,6 

Берингийской Чукотки, а также значительное отличие ЛФ побережий Чукотско­
го п-ова от флорего внутренних районов. Структура всех чукотских флор характе­
рнзуется в целом большим разнообрюисм географических групп , бб~ьши!l·l число_м 
довольно богато (около 1 О %) представленных групп н более низко и , чем в З3Пад­
ных подпровинниях, долей видов Ц группы. Т. е. структура чукотских ЛФ не толь­
ко более разнообразная, но и более выровненная, чем структура ямало-гыдано: 

таймырских. Но и здесь по сходству долготной структуры границы подпровинrщи 

большей частью оказались неподтвержденными. 

Анализ показал, что чем севернее расположены ЛФ, тем выше в них содержание 

видов, распространенных на обоих северных материках. Максимума их доля до­
стигает на побережьях и островах Северного Ледовитого океана, флоры кото­
рых, по всей видимости, в значительной мере соответствуют эварктическим фло­
рам, изначально сформировавшимел на неоледеневавших пространствах Арктики 
в плейстоцене (Толмачев , 1952). Эта закономерность отразилась и в наличии 6 ти­
пов долготной структуры ЛФ, в подавляющем большинстве четко привязанных 

к географической зоне (или переходной полосе между зонами), в которой располо­
жена ЛФ. Распределение по территории рассматриваемых секторов ЛФ разных ти­
пов долготной структуры согласуется с выводами, сделанньll\ш на основе анализа 

сходства спектров долготных групп и фракций, и многие проведеиные по его ре­

зультатам границы совпадают с границами между территориями с разными типами 

долготной структуры ЛФ. 
Выяснилось, что границы, выявленные по распространению географических 

груnп и фракций, чаще всего не совпадают с границами существующих схем фло­
ристического районирования. Причин этому несколько. Во-первых, когда предло­

женные схемы разрабаты вались, сеть локальных флор е&е не была создана и значи­

тельная часть использованной нами информации просто не была учтена , а границы 
в значительной степени проводились путем экстраполяции. Во-вторых, принцип 

разграничения по сгущениям рубежей в распространения групп, фракций, принад­
лежности ЛФ к разным кластерам и типам долготной структуры естественно отли­

чается от такового по наличию нескольких и даже многих дифференциальных 
видов прежде всего тем, что в первом существенно выше уровень обобщения и ис­
пользуется вся имеющаяся флористическая информация. Важно определить воз­

можности предложенного подхода, точное же положение границ требует еще и до­

полнительных исследований близ выявленных нами рубежей. 
Для арктических флор выделение широтных и долготных групп, или «системы 

биогеографических координат» (Юрцев, 1968), чрезвычайно важно для понимания 
истории формирования флоры того или иного региона, проявляющейся в их связях 

с флора:vш соседних регионов, nредставленных в качественном или количествен­

ном выражении. Существующее районирование Арктической флористической 
области (Юрцев и др., 1978) построено по дивергентному принципу, с учетом каче­
ственного состава флор выделенных фитохорий и наличия для каждой из них диф­
ференциальных и кодифференциальных видов. Количественную оценку, в том 

числе и географическую структуру региональных флор, авторы во внимание не 

приниыали. Между тем она мож,ет достаточно четко оnределить положение и ранг 

границ фитохорий , поскольку именно преобладающий тип ареала (а одной из его 

составляющих и является долготная структура) nредставляет собой «лицо флоры» 

(Толr--1ачев, 1958). 
Применение количественных характеристик при районировании подрюумевает 

переход к конвергентному принципу, т. е. по уровню их сходства. Оно про водится, 

например, на основе кластерного анализа видового состава флор фитохорий разно-
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го ранга (Малышев, 1999), но, на наш взгляд, более существенны:~1 было бы прове­

дение подобных операций на основе аналогичного анализа географической струк­

туры, и, в первую очередь , дифференциации флор по долготным (секторальным) 

характеристикам. Результаты , полученные в данной работе, могут послужить мето­

дической основой для проведения более подробного флористического районирова­

ЮJЯ Арктики и прилегаюших районов (гипоарктического пояса в понимании 

Б. А. Юрцева, 1966). 
Завершая анализ долготной структуры локальных и региональных флор, отме­

тим , что , возможно, для более точного определения места прохождения рубежей, 

выявляющих дифференциациюфлорипозволяющих предполагать уровень (ранг) 

флористических выделов , недостаточно использованной нами двухступенчатой 

системы (долготные фракции и группы) - вероятно, более результативной ока­

жется четырехстуnенчатая система (фракции, подфракции, группы, подгруппы) ­

и недостаточно плотности имеющейся сети локальных флор (остаются очень круп­

ные территории - пробелы, по которым нет данных). Более полный массив ЛФ по­

зволит получить дополнительные результаты, уточняющие выявленные границы. 

Так что работа над этим направлением географического анализафлор еще далека 

от завершения. 
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SUMMARY 

А coшparative study of loпg i tнdiпal structшc spectra (at tl1e Je ,•el of fractioпs and groнps) of 
136 local and 6 rcgioпal floгas ( cнпшlative floгa s of sнbproviпces) was caпied опt at the base of ! оса! 

floras пet\vork iп 3 sectors of tl1e Asiaп Arctic. Tl1c specifity of spectra of tЬе regional апd !оса! floгas 
was revealed, leve ls oftheiг s iшil a гity \Vеге calcпlatcd апd teпitoгies \Vitll siшilar spectra were iпdica­

ted. Types of l ongittтdiпal stпrctuгe of tЬс !оса! fl o гas \Vеге di stinguisl1 ed and tl1eiг di stribпtioп witlliп 

tl1e sectoгs \Vas шаррсd. Accordiпg to tl1e sllift of paraшeters апd lcv·els of siшi l ari ty ofthe loпgittrdiп a l 

stпictшc spectra, fl oristi c boвпd<Ir i es o f differcпt raпk \Yer·e fouпd апd discнsscd. Areas \vith less s iшi­
l aг spectra rnay Ье evalнatcd as belong ing to phytohorol ogical uпi ts of l1igЬcr raпk . 
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