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О НЕКОТОРЫХ ПОПЯТИЯХ ФЛОРИСТИКИ 

А.С. Зернов 

Zemov A.S. THOUGHTS ON SOME FLORJSПC TERMS. Flora as а whole can Ье divided into 
partial sets on the basis of certain single or several parameters. Plant species that constitute а 
flora are reflections of biological diversity while their groupiлg according to different relatio .. 
is а reflection of biological complexity. Such а complexity can Ье expressed in several ways. 
Distribution of species between supraspecific taxa (genera, families, etc.) shows the taxonomic 
stru~ture of the flora. Separation on the basis of all other parameters (typological characters) 
gives а particular typological structure (geographic, genetic, biomorphological, etc.). 
Taxonomic structure as well as any other typological structure of the flora can Ье divided into 
elements of the flora. The most appropriate way is to use «element of flora» as а neutral term, 
meaniлg the part of а given flora , wruch is recognized from different points of view. 
Recognized categories of elements should Ье described Ьу the relevant adjectives. 

Geographical structure of the flora is represented Ьу geographic elements (geoelements). 
Geographic element is а group of species with similar distribution areas. Several different 
approaches are possiЬle for recognizing geographic elements. 

Endemic and alien plants constitute separate geographic elements. The concept of regional 
endemic and regional subendemic plants is often used to describe the endemism of а flora. ТЬе 
latter term is often uлnecessary since duplicates the concept of <<regional endemic plants», but 
the category «subendemic plants» is useful if taxa occur iл а small area or point outside tЬс 
region under study. In the analysis of flora, the concepts of «endemic plants» and <<regional 
endemic plants» are quite opposite. The first one shows the specificity of the flora, the latter 
one reflects relationships with adjacent floras. 

Florogenetic structure of the flora is represented Ьу florogenetic elements that can Ье defined 
as groups of species with geographical соттоn origin. Traditionally, florogenetic elements 
fall into two categories, viz. allochthonous and autochthonous, but the assignment of а species 
to one of these categories is often very proЬlematic. Florogenetics per se is а part of floristics 
while florogenetic structure is а way to surnmarize the data on the genesis of flora . 

В отечественной флористике не существует общепризнанной концепции флоры 

и однозначного определения понятий, входящих в компетенцию её изучения. В ли· 

тературе не раз предпринимали попытки уnорядочить всё многообразие флористи· 

ческой терминологии (см . , например, Юрцев, Камелии, 1991). Данная статья - оч~ 

редная попытка внести ясность в понимание некоторых терминов флористики. 

О «флоре» 

При изучении растительного по крова (совокупности всех особей растений, об и· 

тающих на данной территории) перед исследователем встают два вопроса: <<ЧТО» 

[растёт] и <<Как» [растёт] . Ответом на вопрос «ЧТО», очевидно, будет перечень (пол· 

ная совокуnность) видов растений, то есть то, что в географии растений традицион· 

но называют флорой (Толмачёв, 1974). Иными словами , флора - это множество так· 

сонов в определённом географическом контуре. Границы этого контура могут быть 

как орографическими или гидрографическими, так и обозначенными на любых дру· 

гих основаниях. По ряду причин субъективного и объективного характера в составе 

флоры обычно рассматривают лишь сосудистые растения. При этом необходимо 

отметить, что флора объединяет виды, существующие на данной территории в на· 

стоящее время, а не бывшие ранее и исчезнувшие. Конечно, если мы изучаем исто· 
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рию флоры или её динамику, то необходимо учитывать все исчезнувшие с террито­

' рии виды . 
Высказывание, что естествеюнiя флора (флора_ естественного района) является 

не случайной совокуnностью видов, но их системой, организованной в оnределён­

ные растительные сообщества (Камелии, 1969), не совсем соответствует реалиям. 
На любой территории1 даже -выделенной на основании так называемого природного 

районирования, элемент случайности всё же имеет место. 

Само nонятие <<nриродное районирование» неоднозначно. Вообще районирова­

ние - это прежде всего такое деление земной поверхности, nри котором выделенные 

участки сохраняют территориальную целостность и внугреннее единство, вытекаю­

щее из общности исторического развития, географического положения, единства 

географических процессов и nространствеиной сопряжённости отдельных состав­

ных частей (Исаченко, 1965). Основной принцип районирования -территориальная 
целостность и неповторимость отдельных регионов (Оrуреева, 1991 ). 

Подходы к природному районированию могут быть различными , и в зависимости 

от принятых критериев мы nолучим совершенно различные выделы. С одной сторо­

ны, возможно комnлексное районирование, при котором осуществляется взаимная 

проверка гео_графических и биологических nараметров. С другой стороны, возможно 

применение лишь одной груnпы характеристик: географических (районирование ком­

плексное физико-географическое и частное физико-географическое: геоморфологиче­

ское, климатическое, палеогеографическое и т.п.), биологических (районирование 

комnлексное биогеографическое, зоогеографическое, фитогеографическое) или при­

кладных (районирование рекреационное, мелиоративное и т.п .). Однако даже райони­

рование, основанное только на признаках растителъного покрова, субъективно, как и 

любая классификация, и о естественности такого районирования можно говорить с 

известной натяжкой, что nоказано С.М. Разумовским (1999). Если осуществлять рай­

онирование на основании флористи4еских комплексов, как предлагает М.Г. Попов 
(1963), то для этого сначала надо изучить флору какой-то предварительно вьщеленной 
территории, её генезис и оnределить имеющиеся здесь флористические комnлексы. 

Некоторым решением проблемы может быть применение комnлексного ботанико­
географического районирования, но и здесь имеется несколько вариантов; обзор воз­

~южных подходов дан Р .В. Камелиньrм (1990). 
Элемент случайности проявляется и в отсутствии тех или иных видов­

ассектаторов. Кроме того, nри современном уровне антропогенного воздействия на 

nрироду имеются виды, не входящие в систему сообществ (ценофобы в смысле Ра­

зумовского, 1999), например, многочисленные адвентивные виды, которые могут 

быть nредставлены отдельными экземплярами, не образуя, таким образом, nопуля­
ций . (Следует отметить, что выделение ценофобных видов вызьmает затруднения 

из-за нечёткости критериев того, насколько должна быть высока стеnень открытости 

Груnпировки, чтобы провести границу между сообществом и его отсутствием.) Тем 

не менее, адвентики всех категорий, несомненно, входят в состав флоры, даже если 

они не играют значительной роли в растительном покрове и представлены единич­

ными экземплярами. Некоторые авторы неотъемлемой частью флоры считают и 

1 
Разумеется, ископаемые «флоры» в палеоботанике представляют собой совсем иное явление. 

Этот аспе"-т находится за рамками данной статьи . 
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культивируемые виды. По мнению Н.Н. Цвелёва (2000), культивируемые виды вме­
сте с адвентивными видами показывают степень синантропизации флоры, но мне 

представляется разумным не. включать виды, встречающиеся только как . культиви­

руемые, в состав флоры, а приводить их в особых списках или, во всяком случае, не 

учитывать при статистическом обзоре флоры. 

Особое представление о флоре как совокупности местных географических попу. 

ляций было высказано Б.А. Юрцевым и nоддержано многими флорметами (Юрцев_ 

1982, 1987, 1994;. Шеляг-Сосонко, Дидух, 1987; Юрцев, Камелии, 1987, 1991). Не 
ставя перед собой задачу критиковать такой подход (это сделано Ю.И. ЧернОВЬDI 

(1984) и В .Н. Тихомировым (Флора Липецкой области, 1996)), отмечу, что на со­
временном уровне изученности многих территорий его применение весьма затруд­

нительно. Справедливости ради следует отметить, что для флоры небольших площа­

дей реалИзация этого представления вполне возможна, но очевидно, что при таком 

подходе мы получаем качественную характеристику растительного покрова (ответ на 

вопрос «как») . Поэтому в данном случае лучше нелрименять термин «флора», а заме­

нить его понятием «растительное население», nредложенным Б.А. Юрцевым ( 1982~ 
При этом следует признать, что «растительное население» по своей сути ближе к 

«растительности», а посему относится к предмету изучения не флористики, а скорее 

фитоценологии. 

О структуре флоры (общие параметры) 

Флора как генеральная совокупность может быть разделена на парциальные 

множества на основании какого-то одного или нескольких nараметров. ПримеНЯI 

подход Н.А. Заренкова (2001), можно сказать, что виды растений, составляющие 

флору, - это отражение биологического разнообразия, а их группировка по разным 

отношениям - это проявление биологического многообразия. Такое многообразие 

может быть выражено по следующим отношениям: сходство в признаках [таксоно­

мических] (таксономическая структура), сосуществование (ценотическая и экологи­

ческая структура), совместность обитания (географическая структура), корреляциs 

строения (биоморфологическая структура), сродство (генетическая структура), вре­

менная корреляция (хронологическая структура). 

Распределение видов по надвидовым таксонам (родам, семействам и т.д . ) пока­

зывает нам таксономическую структуру флоры. Разделение же по всем остальным 

отношениям (типологическим признакам) даёт ту или иную типологическую струк­

туру (географическую, генетическую, бисморфологическую и т.д.) (Юрцев, Каме­

лин, 1991). Как таксономическая структура, так и любая из типологических струк­

тур флоры может быть разделена на элементы флоры. Структура флоры, такИМ 

образом, является способом упорядочения элементов по их свойствам (Дидух, 1994). 
Само понятие юлемент флоры» («pflaпzengeograpl1isches EJement»), введённое в бо­
таническую географию Christ (1879), можно рассматривать с различных точек зре­
ния. В связи с этим многие фитагеографы проводили дифференциацию элементов 

флоры по разным категориям. Так, Hayek (1926) различал генетический (объединяет 
виды, имеющие общую родину), географический (объединяет групnу видов с оди­

наковым общим современным распространением) и исторический элементы, причём 

последний он трактует двоя ко: 1) как группу растений , выделенную по времени им­

миграции, и 2) как группу, выделенную по времени происхождения. К этим трём 
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элементам Walter (1927) добавляет четвёртый - миграционный элемент, объеди­

няющий виды, пришедшие в данную флору одинаковыми путями. Reichert (1921 ), 
отказываясь от дифференциации понятия «элемент флоры», настаивает на необхо­

димости сохранить название <<Элемент» только в генетическом смысле, для обозна­

чения же чисто географических составных частей флор употреблять термин компо­

нент, а для миграционных - мигрант. В этой системе расширено толкование 

элемента (в смысле общего времени происхождения (исторический) и в смысле об­

щего места происхождения (локативный)) и мигранта (в смысле общего времени 

проникновения (исторический) и в смысле общих путей миграции (локативный)). 

У большинства фитагеографов система Reichert не встретила поддержки. 
Согласно Braun-Bianquet ( 1919, цит. по Клеопову, 1990), у Christ (1879) первона­

чально выражение «Элемент» носило чисто географический смысл, в каковом его и 

надлежит уnотреблять в дальнейшем. Эта позиция по отношению к трактовке элемен­

та нашла многочисленных сторонников. Wangerin (1932) предложил заменить термин 
«элемент» (в географическом смысле) новым нейтральным термином «тип ареала», по 

его мнению, менее косным и потому пригодным для более тонкого расчленения. 

Meusel, Лiger & Weiпert (1965) пишут, что под элементом флоры они понимают об­

ласть распространения вида, относящуюся к какому-то ботанико-географическому 

выделу (царству, провинции или в отдельных случаях району). Таким образом, в их 

трактовке элемент флоры, как и у Wangerin ( 1932), соответствует типу ареала. 
А.А. Гроссгейм ( 1936) при анализе флоры Кавказа также, вслед за Wangeriп 

(1932), проводит деление флоры по типам ареала, объединённым в иерархическую 
систему по семи крупным подразделениям (от подгрупп ареалов до тиnов ареалов). 

Это деление, по словам автора, проведено на географическо-зональной основе, в то 
же время основные тиnы ареалов получают и экологическую характеристику, а так­

же являются генетическими. Однако ;универсальность такой «системы ареалов» дек­

ларативна. Невыдержаннасть системы хорошо заметна на nримере бореальнога типа 

ареала, включающего арктическую, атлантическую, европейскую широколиствен­

ную, евразийскую таёжную и евразийскую болотную флоры, которые все вместе 

должны характеризовать, по идее автора, и экологическую сущность этого типа 

ареала, и его происхождение. Несостоятельность генетической стороны системы 

nроявляется и в том, что виды, имеющие общее происхождение, попадают в разные 

типы ареалов, например, широколиственные третичные виды отнесены и к бореаль­

ному, и к древнему (третичному) лесному типам. 

Ю.Д. Клеопов в рукописи докторской диссертации 1941 года, опубликованной не­

давно в виде книги (Клеопов, 1990), отмечает, что наиболее целесообразно придать 

термину юлемент флоры» нейтральное значение, понимая под этим составную часть 

определённой флоры, выделяемую с разных точек зрения. Полученные категории 

элементов следует пояснять соответствующим прилагательным, при этом возможно 

объединение двух частей названия путём образования сокращённых приставок. 
Подытоживая предложенные различными авторами категории элементов, внося 

некоторые изменения и дополнения, он предлагает следующую схему элементов 

Флоры . 
1. Геоэлемент - объединяет виды со сходными ареалами: 

а) макрогеоэлемент- учитываются виды в широком смысле; 

б) микрогеоэлемент - учитываются виды в понимании В .Л . Комарова (1940). 
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2. Геноэлемент: 

а) палеогеноэлемент - объединяет более древние виды, обычно это виды 1 

широком смысле, имеющие общую родину; 

б) неоr'еноэлемент - объединяет более молодые виды, виды в узком смысле. 

часто неоэндемики. 

3. Хроноэлемент: 
а) генохранаэлемент - объединяет виды в смысле одновременности происхо­

ждения; 

б) мигрохроноэлемент - объединяет виды в смысле одновременности имми­

грации в определённый район. 

4. Митраэлемент - объединяет виды-мигранты общего географического проис­

хождения. 

5. Ценаэлемент-объединяет виды, более или менее тесно связанные с опреде> 
лённой растительной ассоциацией или формацией. 

В этой системе элементов флоры наблюдается некоторое перекрывание понятий, 

например генаэлемента и хроноэлемента . Деление геоэлементов на· макро- и микро­

геоэлементы, основанное на представлении о существовании «крупных» и «мелкИХ» 

видов, нецелесообразно. 

М.Г. Попов (1949) при вьщелении элементов флоры исходит из трёх принципов: 
1 - центр видового разнообразия, 2 - размер ареала, 3 - фитоценотическая прироДI 

вида. Таким образом, выделенные элементы одновременно отражают и современ­

ный ареал, и географическое происхождение видов, то есть они являются и геогра­

фическими, и генетическими, об этом говорят названия выделенных элемент~в, на­

пример «среднеевропейский альпиrенный». 

Р.И. Гагнидзе с соавторами (Гагнидзе, 1974; Гагнидзе, Иванишвили, 1975; Гаr­
нидзе, Шетекаури, 1994) подходят к выделению элементов флоры как к собиратель­
ному понятию, включающему в себя географические (хорологические), флорогене­

тические, экологические и другие группы видов. Кроме того, ими вьщелены 

зональный, зонально-широтный, высотный, высотно-поясный и долготный элемен· 

ты. Эти элементы флоры не упорядочены авторами в систему, поэтому их трудно 

СООТНОСИТЬ друг С другом. 

Мне представляется, что элемент флоры, вслед за Ю.Д. Клеоповым (1990), сле­
дует понимать нейтрально, как любую составную часть флоры, выделенную по ка· 

ким-то признакам. При этом следует признать, что из-за слишком большого размаха 

критериев выделения элементов флоры создание их объединённой (синтетической) 
системы вряд ли возможно. Это можно видеть в р~ботах Б.А. Юрцева и Р.В . Каме­
лина ( 1987, 1991 ). Однако можно представить модель флоры, в которой на основа­

нии различных признаков выделены элементы, составляющие определённую струх· 

туру, эти структуры будут комплементарны . Такую комплементарную модель 

возможно представить графически (Зернов, 2006). 
Далеко не все категории системы элементов флоры одинаково доступны ДЛJ 

изучения. Разделение по современным отношениям, доступным непосредственному 

наблюдению, проще, чем по историческим, базирующимся преимущественно на 

анализе и синтезе -косвенных по отношению к истории флор данных. Так, сравни· 

тельно легко разделить флору на элементы по таксономическим и современным ти· 
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пологически:м признакам. При этом географический элемент, по мнению Walter 
(1927), является единственным надёжным основанием для деления всей флоры. 

О географической структуре флоры 

Географическая структура флоры представлена географическими элементами 

(геоэлементами). Под последними подразумевают группы видов, имеющие сходные 

в обших чертах ареалы . При вьщелении геоэлементов возможны несколько подхо­

дов (Юрцев, Камелии, 1991 ). Во-первых, ареалы видов можно характеризовать от­

носительно территории изучаемой флоры (релятивные геоэлементы). Например, 

северный, южный, западный, восточный. При таком подходе, естественно, одни и те 

же виды в разных флорах будут относиться к разным элементам. Скажем, для флоры 

Мурманской области Picea ables (L.) Karst. будет южным геоэлементом, а во флоре 
Московской области - северным (Толмачёв, 1974). Во-вторых, по положению ареа­
лов в системе широтно-долготно-высотного районирования (координатные геоэле­

менты). В-третьих, при выделении геоэлементов можно учитывать весь ареал или 

его центральную (в экологическом смысле), наиболее существенную часть, оставив 

в стороне периферические участки, где вид становится более редким инетипичным 

(Шафер, 1956; Вальтер, 1982; Клеопов, 1990). Однако здесь не следует применять 
слишком дробный подход, иначе геоэлементы потеряют смысл, и в итоге можно 

дойти до того, что геоэлементов окажется столько, сколько видов во флоре (ведь 

ареал каждого вида уникален!). 

В относительно недавней работе, посвящённой геоэлементам флоры Кавказа 

(Портениер, 2000а, 2000б), высказана мысль, что при выделении географических 
элементов «наиболее приемлем подход, базирующийся на концепции фитохорио­

нов, на принципе соответствия распространения видов выделам ботанико-географи­

ческого (флористического) районирования». По мнению Н.Н. Портениера (цит. соч . ), 

при отнесении вида к тому или ино~t:у географическому элементу необходимо выяс­

нить, к флоре какого фитахориона - по-другому, к какой региональной естественной 

флоре - принадлежит вид (хориономические географические элементы Б.А. Юрцева 
и Р.В . Камелина (1991)). Однако очевидно, что в практической работе флористы редко 

имеют дело с флорами фитохорионов, напротив, чаще изучают флоры любого произ­

вольного контура, определённого административными или физико-географическими 

границами. Это совершенно естественно, ведь флористическое районирование разные 

авторы проводят по разным принципам. Общим является лишь понимание фитахо­

риона как территории, отличающейся от других такого рода территорий своеобразием 

флоры (Вальтер, Алёхин, 1936; Камышев, 1961 ; Толмачёв, 1962, 1974; Тахтаджян, 
1978; Разумовский, 1999). Независимо от того, какой метод использовать, разделе­
ние суши в конечном счёте производят на основании особенностей распространения 

растений, и если стоять на позициях Н.Н . Портениера (2000а), то мы оказываемся в 

логической ловушке: фитахарии выделяем по особенностям распространения видов, 

а геоэлементы (особенности распространения) выделяем по принадлежности к фи­

тохориям . Нельзя признать удачным такой подход и по другой причине, которую, 

очевидно, осознавал и сам Н.Н. Портениер (2000а, с. 82): «Если вид довольно обы­
чен в одной провинции .. , в другой тоже относительно широко распространён .. , рас­
nространение вида приурочено к местообитаниям, о которых трудно сказать, для 

какой из провинций они более характерны .. , в подобных случаях часто приходится 
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довольно формально (на самом деле nроизвольно ! - А.З.) относить виды к связую.. 

щим». Наиболее разумно всё же выделять географические элементы без nривязки к 

фитахариям (Вальтер, 1982; К.Леоnов, 1990). 
Отдельными г.еографическими элементами являются эндемы и адвентики. В си­

лу неоднозначно~ти трактовки этих nонятий следует оговорить их объём . 
С nонятием эндем (эндемик) или эндемичный элемент (имеются в виду только 

эндемичные виды), казалось. бы, особых затруднений не возникает. Эту категорИIО 
образуют таксоны, распространённые только на территории изучаемой флоры и не 
выходящие за её границы. Тем самым эндемичные таксаны составляют специфиче­
скую часть флоры и служат абсолютным её отличием от всех других флор. 

Существует мнение (Камелии , 1973), что эндемами лучше называть лишь виды, 
возникш~е в составе данной флоры, отличая от них виды, имеющие ареалы, ограни­
ченные территорией данной флоры, но происходящие из иных, более древних флор, 
и виды-мигранты разного времени в данную флору, ареалы которых в результате 

сокращения сохранилисЪ лишь в данной флоре. Вряд ли это обоснованно в случае 

рассмотрения эндемов как одного из геоэлементов. Такой nодход к анализу энде­

мизма разумно применять nри рассмотрении генезиса флоры, но здесь возникают 

трудности при оnределении эндемов-мигрантов и возникают различного рода допу­

щения . 

Среди эндемичных видов могут быть как узкоареальные, так и широко расnро­

странённые. Соответственно характер распространения эндемов в nределах флоры 
может быть различным. При выделении эндемов флор небольших территорий такой 
nроблемы не возникает. Однако при изучении флор крупных регионов для эндемов 

необходимо уточнение характера их распространения и разделение на несколько 

географических элементов (очевидно, если мы рассматриваем, например, флору 

Кавказа, то в её составе будут эндемы с разными ареалами). 

Нередко nри характеристике эндемизма флоры исnользуют nонятия региональ­

ный эндем и субэндем. К региональным эндемам относят виды, занимающие круп­

ные географически обособленные территории либо флористические округа или про­

винции. Для обозначения таксонов, обитающих на соnредельных территорИЯХ 

(соседних хребтах, склонах одного и того же хребта и т.д.) применяют nонятие су­

бэндем или nолуэндем (Тахтаджян, 1978). Этот термин зачастую оказьmается из­
лишним, так как дублирует nонятие «региональный эндем», но nрименение катего­

рии «субэндем» полезно, когда таксоны встречаются за nределами изучаемой флоры 

на небольшой территории или точечно. Вообще-то региональные эндемы лучше 

рассматривать в составе nрочих геоэлементов, отделяя от локальных эндемов. 

В nротивном случае мы nолучим завышенное nредставление об уровне эндемизма 

флоры. Содержание nонятий юндем» и «региональный эндем» nри анализе флорЬI 

диаметрально nротивоnоложно: nервые демонстрируют сnецифичность флоры, вто­

рые - родство с соседними флорами. 

Если говорить о классификации эндемов, то необходимо отметить существова· 

ние нескольких критериев (но здесь надо nомнить, что проводя классификацию по 

любому из nризнаков, кроме характера расnространения, мы выходим за рамки гео­

графической структуры флоры). Чаще всего исnользуют время nроисхождения , сие· 

тематическое nоложение таксонов, nути nроисхождения и родственные связи и т.п. 

Иногда наблюдается смешение разных nодходов (Aiphand, 1994). Наиболее часто 
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исnользуемое деление эндемов основано на времени их nроисхождения. Самая рас­

nространённая у нас классификация nредnолагает выделение nалеоэндемов и неоэн­

демов (Вульф, 1933; Толмачёв, 1974). К nалеоэндемам относят виды, имеющие, ве­
роятно, третичный возраст (косвенным доказательством их древности CJIY'A<ИT 

систематическая обособленность и значительная географическая изолированность 
от ближайших таксонов). Неоэндемы - молодые таксоны nосттретичного возраста 
(Вraun-B1anquet, 1923). Более дробное деление эндемов на меловые, ранне-, средне-, 
nозднетретичные, плейстоценовые и миоценовые (Ахундов, 1973) может быть не­
достоверно. 

Оригинальна так называемая биогеографическая классификация Favarger & 
Contandriopoulus ( 1961 ) . Авторы выделяют 4 класса эндемичных таксоно в. 

1. Палеоэндемы - изолированные, вероятно древние, находящиеся в процессе 
угасания виды, представляющие монотиnные секции, роды и т.д. Это обычно дип­

лоиды, но могут быть палеополиплоидами в случае «особой древности группы, до­
жившей до конца своей цитологической эволюцию> (Favarger, 1964, 1972). 

2. Схизоэндемы - таксоны, образующиеся в результате медленной и прогрес­
сивной дифференциации более древнего материнского таксона в различных частях 
его ареала. Образуются синхронно, имеют одинаковые хромосомные числа, могут 
быть как викарирующими видами, так и подвидами. 

3. Патроэндемы - таксоны, являющиеся исходными для обитающих на соседних 
территориях видов. Это более древние диnлоиды или, во всяком случае, виды с 

меньшей nлоидностью, чем nроизводные от них полиплоидные виды. 

4. Аnоэндемы - таксоны, образующиеся в результате nолиnлоидизации из более 
широко расnространённых в соседних областях диплоидных видов. 

На nервый взгляд, эта классификация выглядит очень nривлекательно, так как 
nозволяет выявить различный характер эндемичных таксонов, разобраться в факто­

рах и nричинах эндемизма, а также судить о процессах флорогенеза. Появление схи ­
зоэндемов определяется изоляцией территории , апоэндемов - миграционными про­

цессами. Но эта система эндемов по сути не является классификацией, разные 

категории здесь выделены по разным критериям. Так, палеоэндемы выделены на 
основании древности и систематической изолированности, а схизо-, патро- и апоэн­
демы - по сnособу видообразования. 

Подходы к выделению адвентивного элемента флоры могут быть также различ­
ны. При широком nонимании в адвентивный элемент включают как антроnохорные 
виды, так и виды, мигрировавшие на данную территорию с nомощью естественных 
средств к расселению, без участия человека. Порой в состав адвентивной флоры 
включают все ценофобные виды, встречающиеся только в агроценозах и на вторич­
ных местообитаниях. В узком nонимании адвентивный элемент объединяет только 
заносные антроnохорные виды и одичавшие интродуценты, этот подход мне nред­
ставляется более конструктивным (Зернов, 2003). 

Помимо адвентивного элемента, во флоре часто выделяют синантроnный эле­
мент. Как и многие другие понятия флористики, термин «синантропный элемент 
Флоры» неоднозначен и имеет несколько трактовок. Понятно, что сю-шнтро11ными 
следует именовать виды, сопутствующие человеку (это очевидно из русского пере­
вода) . Вопрос состоит в том, следует ли включать сюда аборигенные и интродуци­
Рованные виды или ограничиться только ксенофитами. На мой взгляд, аборигенные 
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виды, появляющиеся на обрабатываемых человеком землях, несомненно, вхо.цят 1 
состав синаятропной флоры. Интродуценты же включать в синантропную флору 

следует лишь в том случае, если они встречаются вне мест культивирования. TIUCJOI 
образом, синантропный ;:.шемент флоры можно определить как совокупность вид01 

растений, сопутствующих человеку, то есть расселяемых им случайно, преднам 

· ренно (и при этом дичающих) или самостоятельно заселяющих обрабатывае 

земли либо антропогенно изменённые территории (Зернов, Соколов, 2003). 

О флорогенетнческой структуре флоры н флорогенетнке 

Основной целью ботанико-географического анализа является познание исто 

возникновения и развития флоры определённой страны. В этом отношении больш 

значение имеет сродство ( флорагенетическая структура флоры). 

QDлорогенетическая структура флоры (это исторически устоявщееся понятие 

силу иного современного щироко распространённого определения понятия <<rен 

ческий» следовало бы заменить на иное, например <<rенезисная структура флор 

представлена флорагенетическими элементами (генетическими элементами 

А.И. Толмачёву (1974)), которые можно определить как группы видов, имею 
общее в географическом смысле происхождение. Традиционно генаэлементы раз 

ляют на две категории - аллохтоиные и автохтонные, но зачастую отнесение т 

или иного вида к одной из этих категорий весьма проблематично. Поэтому выдеJIОi 

ние этих понятий носит сугубо теоретический характер и на практике трудно ~ 

меиимо. М.Г. Попов (1963) при рассмотрении истории развития флоры использо~ 
понятие «флористический комплекс», которое определял как совокупность видОii 

родов и семейств, возникших одновременно, в определённых экологических усло­

виях и в дальнейщем имевщих одинаковую судьбу. Говоря о флорогенетичесiСIII< 

элементах, нельзя не упомянуть о флорагенетике как таковой. М.Г. Попов (1963) 
определял флорагенетику как часть исторической ботанической географии, которас 

изучает историю флор земного шара, их зарождение (генезис), миграции и траиоо 

формации в связи с геологическими процессами, происходивщими на Земле. 0в1 

(флорогенетика) опирается на изучение современных живых видов, родов, ceмeйC'IIt 

на их систематические и географические отношения. При этом объектами флороrо­

нетики являются флоры и флористические комплексы. Флористический комплекс ВО 

является синонимом естественной флоры хотя бы потому, что в составе естествев­

ной флоры может быть несколько флористических комплексов. 

Теоретическое развитие идей М.Г. Попова продолжил Р.В .. Камелин (1969, 1973, 
1987). Флорагенетику он определял как науку о составе и генезисе естественНiоll 
флор в связи с эволюцией слагающих эти флоры растений в конкретных геоисторв­

ческих условиях. Под естественной флорой он понимает совокупность видов расте­

ний той или иной части земного шара, которая ограничена в соответствии со схема­

ми природного районирования (о сомнительной естественности районироf!аюd 

сказано выше) . Соотношение флорагенетики с другими науками у Р.В. КамелИSI 

двойственно. С одной стороны, он nишет: «флорогенетика вынужденно относится J 

систематике растений, ибо она пользуется преимущественно её данными» (КамелИS. 

1969: 894). Принадлежиость флорагенетики к филогенетической систематике объ­
ясняется и тем, что конечная цель обеих наук едина - познание реальной эволюЦИII 

растений. Однако наличие единой глобальной цели не есть доказательство единства 
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наук, направленных на её ~остижение (морфология растений и анатомия растений, 

наnример, имеют конечнои целью изучение строения растений, но, тем не менее, 

являются самостоятельными науками, каждая со своими методами исследования, 

несмотря на то, что анатомию часто ~азывают внутренней морфологией). с другой 

стороны, Р.В. Камелин признаёт, что флорагенетика как любая самостоятельная 
наука имеет свой специфический метод познания изучаемых объектов, суть которо­
го заключается в наложении предполагаемого хода эволюции рас, входящих в дан­

ную флору, на предполагаемый ход изменений природных условий, причём наложе­
ние это происходит со взаимной проверкой фактов. В последующем (Камелии, 1973) 
он уже однозначно признаёт флорагенетику отдельной от систематики «синтези­

рующей и анализирующей на основе гипотез (гипотетико-дедуктивной)» наукой. 
Мнение Lam (1938, цит. по Камелину, 1969), поддержанное Р.В. Камелиным (1969), 
что флористика есть статистическая сторона исторической биогеографии (флороге­
нетики в смысле Камелина), не бесспорно. На мой взгляд, это далеко не так. Флоро­
генетику можно рассматривать как самостоятельную синтетическую биолого­

географическую науку, объединяющую данные нескольких биологических и гео­
графических наук, занимающуюся изучением развития флор, но и при таком подхо­
де флористика сохраняет самостоятельное значение как наука о видовом составе 
территорий. Познание флоры осуществляется не только для того, чтобы в конечном 
итоге выяснить её историю и эволюцию видов, оно имеет и другие задачи, в том 

числе и nрикладные (например, ресурсоведение, проведение природаохранных ме­
роnриятий). Здесь уместно всnомнить высказывание К.Ф. Хмелёва (Хмелёв, Кунае­
ва, 1999) о том, что воронежские ботаники (можно добавить - не только воронеж­
ские) больще интересавались историей флоры, чем самой флорой. И это надо 
помнить, дабы не путать, что первично при изучении: сама флора или история её 
развития . Поэтому мне представляе~я правильным считать, что флорагенетика -
один из возможных способов изучения флоры, а флорагенетическая структура -
взглид на флору с точки зрения её происхождения. 

В системе флорагенетических элементов особое место занимают реликты. 
Пожалуй, ни один из терминов географии растений не имел столько разночтений. 
~одробный анализ эволюции <<реликтовых» взглядов изложен А.Г. Еленевским и 
.И. Радыгиной (2002). Вслед за этими авторами под реликтом я понимаю вид - ос­

таток от флор прежних геологических эпох, находяmийся в настояшее время на 
данной территории в состоянии биологического регресса, что выражается в сокра­
Uiении численности, редукции ареала и сниженной репродукции. Однако надо пом­
нить, что вид, являющийся реликтом на территории одной флоры, в другой - не обя­
зательно реликт, там он может и процветать. Вероятно, в качестве подобного 
примера можно привести Oxycoccus palustris Pers. в Курской области, где клюква 
явно находится <<Не на месте» и представляет собой остаток от ледниковых флор, но 
ник~му и в голову не придёт отнести этот вид к реликтам на территории Москов­
~кои и более северных областей. Однако следует иметь в виду, что признаки релик-
овос_:и и нереликтовости вида могут сочетаться различным образом, может быть 
целыи ряд промежуточных ситуаций. 

Говоря о генетической структуре флоры и отдельных флорагенетических эле­
Ментах, нужно помнить, что родина вида только в очень редких случаях документи-
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рована nалеоботаническими данными. Поэтому обычно nриходится обращаться 1 

тщательному анализу родственных отношений в избранных систематических rpyu.. 
пах, выяснять возможные uентры их возникновения в связи с геологической истори­

ей соответствующих стран. По Е!Ыражению ЯЛ. Дидуха ( 1994), флорогенез - ЭТ1 

функция трёх неизвестных, каждое из которых выявляется на основании: 1) иско. 
nаемых nалеоботанических щпериалов; 2) филагении таксонов; 3) данных об исто, 
рическом изменении экологических факторов. Правда, одни и те же факты Возмо­

но трактовать nо-разному. Так, наnример, Г.Э. Гроссет (1962) и Р.В. Камелин (199 
приходят к nротивоnоложным вьmодам о возможности существования третич 

реликтов во флоре Алтая. Порой, в кулуарах, приходится слышать, что флороген 

тический анализ - это сказка, и её nравдоnодобность зависит от красноречия и ф 

тазии рассказчика. С Этим можно nocnopi_'ITЬ , nоскольку ан.ализ всё же оnирается ~ 

фа1(1ЪI, nусть зачастую и косвенные. Это очень кроnотливая работа, nоэтому в суще-­

ствующих анализах флоры флорагенетический анализ встречается нечасто (Поп~ 

1949; Еленевский , 1965; Камелии, 1973, 1990, 1998; Радыгина, 2001; Пешкова, 2001; 
Зернов, 2002 и др.). 

Заключение 

Подводя итог сказанному, можно сделать следующие выводы: 

1) флора - множество видов в контуре, очерченном на любых основаниях; 

2) элемент флоры - группа видов, выделенная по какому-то отношению (при­

знаку или групnе nризнаков); 

3) элементы флоры одного отношения объединяются в соответствующую стр)'l• 
туру флоры, структуры разных отношений комnлементарны друг другу; 

4) флорагенетика - часть флористики, флорагенетическая структура - сnособ 
обобщения данных по генезису флоры. 
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